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 УКРАЇНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО 
НА ШЛЯХУ КОНСОЛІДАЦІЇ
У статті розглянуто проблеми методології визначення суспільної консолі-
дації та її сутнісних ознак, проаналізовано стан суспільної консолідації в 
Україні, її проблеми та потенційні можливості; окреслено кроки до побудо-
ви актуальної для сучасного українського суспільства моделі консолідації 
та стратегій її набуття. 
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Суспільна консолідація та суспільна конфронтація: 
проблема методології
Щоб бути суб’єктом історії і геополітики, Україна має втілюва-
ти власний цивілізаційний проект, який зумовлює стратегію її 
вільної, гідної та ефективної реалізації у світі через гідну само-
реалізацію її громадян. Очевидно, що втілення такого проекту 
неможливе без суспільної консолідації.
Суспільна консолідація — не просто основа стабільності 
будь-якого суспільства, вона є рушійною силою його розвитку, 
в тому числі — виходу з будь-яких криз. Свого часу саме сус-
пільна консолідація дала змогу Сполученим Штатам Америки 
завершити громадянську війну ефективною цивілізаційною 
трансформацією, подолати Велику депресію; Фінляндії — від-
стояти свою ідентичність і вийти до економічного й соціально-
го процвітання; Японії — відродитися після поразки у Другій 
світовій війні і стати на шлях світового лідерства у низці інно-
ваційних галузей науки й техніки.
Тому очевидно, що Україна, яка перебуває у доволі кризово-
му становищі, виступаючи одним із центрів глобальної гібрид-
ної війни, як ніколи потребує суспільної консолідації.
Якою може бути методологія осмислення такої консолідації?
Застарілі, але, на жаль, живучі методологічні стереотипи «іс-
торичного матеріалізму» і «наукового комунізму» — чи у чи-
стому вигляді, чи в прихованих, замаскованих формах — є не-
спроможними не просто тому, що існує закон про декомуніза-
цію, а тому, що вони зовсім не працюють у нових умовах. Поділ 
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суспільного життя на «економічний базис» і 
відносно самостійну «духовно-культурну над-
будову», визнання дієвості антагоністично-
конфронтаційного розв’язання суспільних су-
перечностей, домінанта принципу соціоцен-
тризму над людиноцентризмом — усе це супе-
речить фундаментальним тенденціям розвитку 
сучасного цивілізованого світу, де людина, її 
права, самореалізація та гідність виступають 
вищою цінністю і головним акцентом.
Нові виклики потребують нових методоло-
гій. Методологій,  які не будуть ідеологічно за-
ангажованими, обґрунтовуючи правильність 
лінії чергової «партії влади», а стануть страте-
гічними інструментами змін на краще для всьо-
го суспільства і для кожної людини в суспіль-
стві. Без адекватних сучасних методологій — 
інструментів мислення та дії, які поєднують 
гуманітарну науку і владу, суспільство може 
потрапити у пастки системної зовнішньої ма-
ніпуляції або маніпуляції внутрішньої — якщо 
маємо розвинений олігархат. 
Цілком очевидно, що обидві форми маніпу-
ляції спотворюють саму можливість справж-
ньої консолідації. В їх основі також лежать пев-
ні методологічні підходи, проте вони форму-
ються всупереч інтересам більшості громадян 
і є згубними для суспільства, адже спричиню-
ють консолідацію окремих груп, а не громадян 
усієї країни. Часто-густо саме такі підходи, що 
діють за століттями перевіреним принципом 
розділення й володарювання, є доволі дієвими 
елементами гібридної війни. 
Отже, сьогодні є потреба в нових методо-
логіях консолідації, які не лише ефективно і 
гуманістично відповідають на нові виклики, а 
й протидіють як застарілим, так і новітнім «гі-
бридним» методологіям, що провокують спо-
творені способи мислення та взаємодії. 
Чи може нинішня вітчизняна гуманітарна на-
ука запропонувати ефективні нові методології, 
здатні виконувати ці завдання? Вважаємо, що 
так. Однією з таких методологій може бути роз-
роблений авторами статті метаантропологічний 
потенціалізм — методологія розвитку потенціа-
лу людини, нації, людства від буденних до ви-
щих життєвих проявів, що розвиває ідеї відомих 
українських та зарубіжних учених В. Франкла, 
М. Шелера, В. Вернадського, В. Шинкарука і 
вже була успішно застосована для осмислення 
цивілізаційного проекту України, який робить 
нашу країну суб’єктом історії [1]. 
Нагадаємо, що потенціалізм — це методоло-
гія, головним принципом якої є оцінка можли-
востей, «які закладені в тій чи іншій системі і… 
за відповідних умов можуть бути реалізовані» 
[2, с. 9], а метаантропологія — методологічна 
стратегія, основана на визнанні того, що в ін-
дивідуальному й суспільному житті людини є 
не лише буденні, а й граничні (межові) і вищі 
духовно-моральні позамежні стани та якості, 
в яких розкриваються можливості людини [3, 
с. 207, 212; 4]. Поєднання цих методологій є 
доволі продуктивним — потенціалізм набуває 
гуманістичного наповнення, а метаантрополо-
гія долає відстороненість від реалій розвитку 
людини і суспільства [1]. 
Згідно з метаантропологічним потенціаліз-
мом, слід спочатку прояснити параметри наяв-
ного буття соціальної системи і людини в цій 
системі, а також осмислення їх потенцій. Уже 
на цій основі можна будувати модель соціаль-
ної системи — проект її метаграничного (поза-
межного) буття, як такий, що не буде ні утопіч-
ним, ні занадто приземленим. Наступним ета-
пом є створення стратегій втілення цієї моделі, 
які потребують граничного зусилля громадян 
країни, проте таке зусилля є усвідомленим і 
осмисленим, а тому продуктивним.
Нашою метою є аналіз наявного стану сус-
пільної консолідації в Україні, її проблем і 
потенцій, побудова моделі консолідації, яка є 
актуальною для сучасного українського сус-
пільства, та стратегій її набуття. Це потребує 
визначення суспільної консолідації та її сут-
нісних ознак. Однак перед тим, як звернутися 
до цього, слід констатувати наявність у будь-
якому суспільстві як консолідаційних, так і 
конфронтаційних процесів. 
Дійсно, немає жодного суспільства, яке пе-
ребуває в стані абсолютної конфронтації або 
абсолютної консолідації. Завжди спостеріга-
ємо соціальну систему, що складається з цих 
двох процесів при домінанті якогось одного з 
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них. При цьому нам завжди хочеться повністю 
подолати конфронтацію і утвердити абсолют-
ну консолідацію, особливо у кризових станах 
розвитку суспільних систем.
Проте таке бажання може бути доволі не-
безпечним. Набуття абсолютної консолідації 
означає тоталітаризм. В умовах відкритого 
суспільства навряд чи можна говорити про 
повний перехід від конфронтації до консоліда-
ції — це означало б руйнацію живої діалекти-
ки системи «опозиція — влада», яка є фунда-
ментальною умовою демократії. Це зумовлює 
необхідність осмислювати не перехід до кон-
солідації, і навіть не шлях її набуття, а шлях її 
розвитку. 
Отже, поруч з консолідацією в суспільстві 
завжди маємо конфронтацію. У певних виявах 
вона може бути навіть каталізатором консо-
лідації. При цьому існує межа, за якою маємо 
конфронтацію, яка руйнує і консолідацію в со-
ціальній системі, і соціальну систему як таку. 
Це особливо небезпечно в кризових умовах 
(фінансово-економічна криза, війна тощо). Чи 
маємо небезпечну межу конфронтації в сьо-
годнішній Україні, в якій поєднано декілька 
кризових ситуацій? Слід відповісти ствердно. 
Саме тому ми маємо сьогодні говорити про по-
долання конфронтації, розуміючи при цьому 
саме небезпечну міру конфронтації. 
Проте, описуючи наявний стан соціальної 
системи України, варто робити акцент не тіль-
ки на небезпечних проявах конфронтації, які 
слід подолати, а й на тих формах консолідації 
(нехай недостатніх і недосконалих), які все ж є 
і які ми будемо вдосконалювати, пропонуючи 
ідеальну модель. При цьому потрібно врахову-
вати ту обставину, що стан гібридної війни, в 
якому сьогодні перебуває Україна, актуалізує 
як конфронтаційні, так і консолідаційні проце-
си. По суті, гібридна війна та масштабне нарос-
тання бідності населення постають каталіза-
торами цих суперечливих процесів. Про це ми 
ще поговоримо далі, а зараз варто усвідомити 
необхідність набуття не лише кількісних пара-
метрів консолідації, а й її якості.
Йдеться про таку якість консолідації, коли 
вона не суперечить демократичному устрою 
країни та гуманістичним принципам і одночас-
но сприяє її інноваційному розвитку, що робить 
країну суб’єктом і власної, і світової історії. 
Суспільна консолідація 
у звичайних і кризових умовах
Суспільну консолідацію можна розуміти як 
єдність соціуму на основі спільних цінностей і 
спільної мети. 
Таке визначення вказує на значущість саме 
світоглядного компонента задля консолідації 
економічної, політичної, військової тощо — 
адже люди можуть відчути справжню спорід-
неність і довіру лише на спільній ціннісній осно-
ві. У продуктивній суспільній консолідації сві-
тоглядний компонент максимально задіяний, 
це робить її не формальною чи випадковою, а 
глибинною і стратегічною.
Вище ми поставили питання про міру конф-
ронтації, за якої вона стає небезпечною. Тепер 
те саме питання слід поставити щодо консолі-
дації. Якою є необхідна міра консолідації со-
ціальної системи для її існування у звичайних 
та кризових умовах? Це питання є вкрай акту-
альним для сучасної України, яка внаслідок як 
зовнішніх, так і внутрішніх причин є кризовим 
суспільним організмом. 
Логічно припустити, що міра консолідації 
у кризових умовах має бути більшою, ніж у 
звичайних. Однак у чому не кількісна, а якісна 
відмінність консолідації у звичайних і кризо-
вих умовах? У традиційних соціумах — до на-
стання епохи гібридних воєн і гібридного сві-
тового порядку — ця відмінність виражалася у 
простому наростанні субординації, яка за пев-
ною межею починала однозначно домінувати 
над координацією як вільним партнерством 
та співпрацею і зумовлювала більшу згуртова-
ність і мобілізованість у процесах подолання 
кризових ситуацій та станів на основі нарос-
тання авторитарності влади. 
Це значною мірою стосується і сучасного 
кризового суспільства. При цьому ми можемо 
говорити про те, що в сучасному кризовому со-
ціумі координація як принцип суспільної взає-
модії може бути подеколи й більш ефективною, 
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ніж субординація, прикладом чого в Україні є 
волонтерство. Більше того, у низці ситуацій 
саме домінанта координації є умовою плідного 
вирішення проблем.
Якісна відмінність консолідації сучасної 
демократичної соціальної системи у звичай-
них та кризових умовах полягає в тому, що у 
звичайних умовах маємо відносну рівновагу ко-
ординації та субординації, тоді як у кризових 
умовах залежно від завдань і проблем маємо 
субординативно-координативну турбулент-
ність — продуктивна консолідація визначаєть-
ся вираженою піковою домінантою то субор-
динації, то координації. 
Така субординативно-координативна турбу-
лентність може бути керованою, а може бути 
стихійною. У першому випадку маємо форму-
вання стратегій, які дозволяють приборкати 
граничні прояви субординації і координації. 
У другому — стихійність процесів «пікових 
коливань» субординації і координації призво-
дить до розхитування всієї соціальної системи; 
за певною межею настає хаос, що загрожує са-
мому існуванню соціуму. 
Саме другий варіант у вигляді повторюва-
них ситуацій доволі часто спостерігається у су-
часному кризовому українському суспільстві. 
Можливі два виходи з цього — або посилення 
й домінування субординації, як це традиційно 
відбувається, або створення субординативно-
координативної цілісності з контрольованою 
турбулентністю «пікових коливань» як субор-
динації, так і координації. 
Консолідація країни в контексті 
сучасної світової цивілізації: 
плідність концепту «ноосфера» 
Консолідація того чи іншого суспільства пе-
редбачає не лише внутрішню консолідацію 
цього суспільства, а й консолідацію зовніш-
ню — міжнародну. Така консолідація означає 
цивілізаційне єднання з іншими країнами, що 
викликає бажання асоціювати її з глобаліза-
цією. Проте чи завжди глобалізація є консолі-
дацією? Враховуючи суперечливість процесу 
глобалізації, який значною мірою призводить 
до зубожіння одних країн і гіперзбагачення ін-
ших та спричинює екологічну кризу, цей про-
цес можемо називати всесвітньою інтеграцією, 
але не консолідацією.
Консолідація означає щось більше, ніж ін-
теграція, — це не просто економічні зв’язки, 
кооперація, що потребують компромісів, а й 
ціннісне, гуманітарне єднання, яке неможли-
ве без консенсусу. Набуття консенсусу потре-
бує взаємодії під впливом не волі до влади, а 
волі до пізнання та творчості, волі до свободи і 
розуміння Іншого. Маємо єднання, зумовлене 
розумом, який обмежує волю до влади і жагу 
збагачення, захищаючи й розвиваючи людяне 
в людині.
Тут цілком доречно згадати запропоновану 
В.І. Вернадським ідею ноосфери (сфери розу-
му) — третьої фази розвитку Землі після гео-
сфери (неживої природи) та біосфери (живої 
природи) [5]. На цій основі органічним вида-
ється концепт ноосферної цивілізації, який 
може стати доволі конструктивним для осмис-
лення процесів всесвітньої консолідації не 
лише в сучасній Україні, а й у будь-якій країні 
світу. Постановка питання про ноосферну ци-
вілізацію означає проект глобалізації «з люд-
ським обличчям», глобалізації, основаної на 
їдеї і практиці розумного, мудрого світоустрою, 
в якому наддержави не розвиваються за раху-
нок обертання інших держав на об’єкти маніпу-
ляції у вигляді геополітичних буферів чи дже-
рел дешевих природних і людських ресурсів. 
Ноосферна цивілізація — це проект глоба-
лізації без геополітичного і соціокультурного 
домінування, без режисури постколоніального 
світу замість неоколоніального. У результа-
ті саме ноосферна цивілізація стає протидією 
світу гібридних воєн і гібридного світоустрою. 
Вона породжує глобалізацію як всесвітню кон-
солідацію — синергійну співтворчість країн на 
основі спільних гуманістичних цінностей. Для 
В.І. Вернадського вона передусім проявляєть-
ся у знищенні воєн і голоду, що є першим про-
явом людства як цілісності.
Ноосферна цивілізація, яка відкриває шлях 
докорінних гуманістичних змін, може бути 
осмислена як корелят ключового поняття ме-
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таантропології як теорії розвитку людини [3, 
с. 207—212; 4] — «метаграничне (позамежне) 
буття людини» [3, с. 67—68; 4, с. 202—268], що 
визначається як вимір людського буття, який 
створюється не просто волею до пізнання і 
творчості, а волею до любові, свободи і розу-
міння Іншого, тобто волею до гуманістичних 
інновацій, в яких людина може бути тільки ме-
тою, а не засобом будь-якої консолідації. 
У координатах соціальної метаантрополо-
гії можемо говорити про консолідацію, мета 
якої — «не прагнення до світового військового 
або цивілізаційного панування, а об’єднання 
світу у вільну, по-справжньому демократич-
ну культурну цілісність на основі цінностей 
духовного зростання, соціальної відповідаль-
ності, толерантності, екологічної безпеки та 
економічного вдосконалення, що означає ви-
хід на новий онтологічний рівень еволюціо-
нування» [6, с. 100]. Це означає глибинну гу-
маністичну трансформацію людського буття. 
В.І. Вернадський знову і знову звертається до 
необхідності і можливості такої трансформа-
ції, заявляючи, що вид Homo sapiens — зовсім 
не вершина еволюції, і людина майбутнього 
буде значно відрізнятися від сучасної. Йдеться 
передусім про моральну, розумову й духовну 
відмінність, тоді як біологічна виступатиме 
лише передумовою цього [5].
Саме гуманістичний, духовний розвиток 
людини постає і метою, і сенсом будь-якої 
консолідації. Людиновимірність консолідації 
країни і розумна відкритість проектам 
консолідації інших країн — важливі критерії 
продуктивності консолідації суспільного 
процесу в Україні та за її межами.
Суспільна консолідація, суспільна 
єдність та суспільне партнерство
Важливо зрозуміти співвідношення понять 
«суспільна консолідація», «суспільна єдність» 
та «суспільне партнерство». Вони є близьки-
ми, але не тотожними. «Суспільна консоліда-
ція» означає певний процес, тоді як «суспільна 
єдність» виражає, скоріше, результат. Порів-
няймо поняття «консолідована спільнота» і 
«єдина спільнота». Перше окреслює не лише 
динамічність взаємодії членів спільноти, а й 
натякає на суб’єкт-суб’єктні стосунки у цій вза-
ємодії. «Суспільне партнерство» постає спо-
собом розгортання суспільної консолідації у 
демократичному суспільстві. Партнерство тут 
є важливою умовою свободи, рівноправності й 
підпорядкованості праву в процесі набуття й 
розгортання консолідації. 
У сучасній Україні існує консолідація за 
межами партнерства і демократії, породжена 
викривленими суб’єкт-суб’єктними стосунка-
ми, які реалізуються з домінантою маніпуляції, 
стають тіньовою владною взаємодією, домов-
леностями сучасних феодалів між собою та з 
владою. Ця консолідація є викривленою тому, 
що вона є консолідацією не всього суспільства, 
а окремих груп, причому вороже налаштова-
них одна щодо одної (політичні партії, блоки 
тощо). Така консолідація є лише солідариза-
цією — інтеграцією проти спільного ворога 
(або штучно створеного образу ворога), а не 
єднанням заради спільної творчої мети. 
Підміна консолідації солідаризацією сьогод-
ні успішно використовується творцями й мані-
пуляторами гібридної війни, які роздмухують 
внутрішні конфлікти у суспільстві, штучно на-
рощуючи й підсилюючи їх. У результаті в укра-
їнському суспільстві значною мірою спостері-
гається штучна конфронтація. Це не означає, 
що в Україні немає причин конфронтації, які 
є результатом розвитку історії країни, тобто 
об’єктивними, проте штучна конфронтація за-
лишається панівною. 
Це потребує більш глибокого прояснення. 
Однак перед тим визначимо, що таке конфрон-
тація, і розглянемо її типологію. 
Суспільна конфронтація: від суспільної 
суперечності і суспільного напруження 
до суспільного конфлікту
Цілком очевидно, що суспільна конфронтація 
є протилежністю суспільної консолідації. При 
цьому не менш очевидно, що несправжні, ви-
кривлені форми консолідації знову і знову по-
роджують конфронтацію. 
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Однак що таке суспільна конфронтація за 
своєю суттю? На відміну від консолідації сус-
пільна конфронтація постає як зіткнення інди-
відів та соціальних груп на основі протилежних 
цінностей і переконань. Суспільна конфрон-
тація — це протистояння не лише на рівні ін-
дивідів і соціальних груп, а й на рівні країн та 
їх союзів. Остання конфронтація є найбільш 
небезпечною, саме вона у ХХ ст. породжувала 
світові війни. 
У своєму розвитку конфронтація проходить 
шлях від суспільної суперечності і суспільного 
напруження до суспільного конфлікту. Важли-
во усвідомити не лише те, що суспільна супе-
речність — найм’якша форма конфронтації, а й 
те, що суперечність може бути як конструктив-
ною, так і деструктивною. У разі конструктив-
ної суперечності у соціумі протилежності, які 
її складають, прагнуть до взаємодії [3, с. 171], 
тому її розв’язання веде до розвитку соціаль-
ної системи, в тому числі до розвитку консолі-
дації. Така суперечність не породжує конфрон-
тації, навпаки, оздоровлюючи консолідацію 
своїм розв’язанням, руйнує саму можливість 
конфронтації.
Деструктивна суспільна суперечність, або 
антагонізм, — це взаємодія протилежностей, які 
налаштовані на знищення одна одної. У нашому 
випадку за цим завжди стоять соціальні суб’єк-
ти, що не приймають цінностей Іншого, а тому 
вважають його чужим і ворожим. Конфронтація 
починається саме з такої суперечності, і якщо 
вона досягає рівня суспільного напруження, це 
може істотно загальмувати розвиток країни. 
Якщо ж на основі соціального напруження 
виникає суспільний конфлікт, суспільство опи-
няється у стані, коли воно може бути скаліче-
ним і відкинутим у минуле, що на рівні країни 
призводить до гальмування її розвитку, а в під-
сумку — до втрати ідентичності та незалежності. 
Штучність і природність 
конфронтації в Україні
На жаль, подібні конфронтаційні процеси в 
Україні як соціальній системі маємо в тривож-
ному обсязі. Зауважимо, що вони можуть бути 
як штучні, так і об’єктивно-історично зумовле-
ні. При цьому штучна зумовленість конфрон-
таційних процесів в українському суспільстві 
домінує. Однак ця штучна зумовленість, яка 
спричинює низку штучних конфронтаційних 
процесів з досить тяжкими наслідками, сама є 
результатом зовсім не штучної конфронтації. 
Це фундаментальна конфронтація між олігар-
хатом і народом України. 
Прагнучи витіснити усвідомлення цієї 
конфронтації з суспільної свідомості, прихова-
ти сам факт її існування та зміцнити свою еко-
номічну і політичну владу, сучасний олігархат 
в Україні створює штучні конфронтаційні про-
тистояння між різними політичними силами, 
спільнотами і навіть регіонами. З іншого боку, 
причиною цих штучних конфронтаційних 
протистоянь в українському суспільстві є до-
волі природні конфронтаційні протистояння в 
середовищі олігархату, які час від часу досяга-
ють пікових рівнів. 
У результаті в суспільстві знову і знову ви-
никають питання, розтиражовані мас-медіа, 
які роз’єднують, деконсолідують суспільство. 
Прикладом є й відоме «мовне питання», яке 
піднімається політичними гравцями з різ-
них позицій, але з однією метою — відволікти 
громадян від реальних проблем, використати 
енергію їх невдоволення та штучно активізова-
ної ксенофобії за класичною формулою «роз-
діляй і володарюй». 
Тут слід усвідомити три ключові обставини.
1. Провокуючи конфронтацію в суспіль-
стві, олігархат створює таку систему відносин 
субординації та координації, коли вони зава-
жають одна одній. У результаті субординація 
стає слабкою і неефективною або занадто жор-
сткою, а координація — надто стихійною. У та-
кому зіткненні цих комунікативних процесів 
виникає можливість нелегітимного (псевдо-
легітимного) привласнення й перерозподілу 
капіталу. 
2. Олігархат прагне довести рівень штучної 
конфронтації у суспільстві від суспільних су-
перечностей до суспільного напруження — і 
не більше. Рівень суспільного конфлікту йому 
зазвичай не потрібен, адже він може зруйну-
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вати економічний і демографічний базис сус-
пільства, на якому олігархат живиться. Проте 
за певною межею провокування суспільного 
напруження суспільний конфлікт виникає з 
необхідністю.
3. В умовах гібридної війни в Україні олігар-
хат доволі консолідований і налаштований ле-
гітимувати своє панівне становище у правово-
му полі. Це неминуче підсилює його конфрон-
тацію з народом до суспільного напруження 
й може спричинити вкрай небезпечний — не 
тільки для олігархату, а й для всієї Української 
держави — суспільний конфлікт. В атмосфері 
гібридної війни внутрішній суспільний кон-
флікт може бути фатальним. Тому гранично 
актуалізується роль інтелектуалів-гуманітаріїв 
(учених, волонтерів, суспільних і державних 
діячів), які здатні прояснити і олігархату, і 
більшості суспільства необхідність консолі-
дації на основі консенсусу всіх соціальних, 
етнокультурних і політичних груп України за-
ради спільної перемоги на кризовому етапі та 
гідного життя сьогодні і в майбутньому. 
Які можливості подолання передумов сус-
пільного конфлікту й актуалізації загальної 
консолідації в умовах України як кризового 
соціуму? Дуже важливим є усвідомлення гро-
мадянським суспільством та його лідерами 
невідворотності конфронтації олігархату і на-
роду України та соціального напруження, по-
родженого цією базовою конфронтацією. 
Повне подолання передумов соціального 
конфлікту в сучасній Україні передбачає вихід 
за межі неофеодального олігархічного соціуму 
у справді відкрите демократичне суспільство 
рівних можливостей і гідної самореалізації лю-
дини. Чи можна створювати подолання конф-
ронтаційних процесів без повного звільнення 
від олігархату та його влади? Так, уже зараз — 
через усвідомлення, що справжнє розв’язання 
суспільних суперечностей єдино можливе че-
рез консолідовану суспільну дію, без доведен-
ня їх до конфліктів та антагонізмів. У цьому 
головний критерій продуктивності консолі-
дації в нинішньому соціумі — і звичайному, і 
кризовому. А головним суб’єктом продуктив-
ної консолідації сьогодні може бути переду-
сім громадянське суспільство, яке актуалізує 
координативний вимір суспільної взаємодії — 
такий необхідний у сучасному кризовому 
стані України. 
Тепер важливо усвідомити характер суспіль-
ної консолідації у тоталітарному, авторитарно-
му й демократичному суспільстві — для недо-
пущення тих непродуктивних форм суспільної 
консолідації, які були сформовані в минулому 
і в різних атавістичних формах виявляються 
сьогодні.
Суспільна консолідація: 
тягар минулого і виклики сьогодення
Слід констатувати, що залежно від історико-
політичної ситуації маємо виражені відмін-
ності консолідації в суспільстві. Консолідація 
проявлятиме себе зовсім по-іншому в тоталі-
тарному, авторитарному й демократичному 
суспільстві.
Консолідація у тоталітарному суспільстві 
завжди зумовлена ідеологією «єдино правиль-
них» цінностей і жорсткою конфронтацією 
з «ворогами народу». Більше того, жорстка 
конфронтація в тоталітарному суспільстві стає 
необхідною умовою консолідації. Така конф-
ронтація постає як суспільний антагонізм: 
умовою консолідації є теорія і практика зни-
щення, а в найкращому випадку — трудового 
перевиховання «ворогів народу», «шпигунів», 
«шкідників»; така теорія і практика виступає 
каталізатором консолідації. 
Субординаційні процеси однозначно домі-
нують над координаційними — і у звичайному, 
і у кризовому стані суспільства (при цьому по-
стійно створюються штучні кризи, ситуації «бо-
ротьби проти» і «боротьби за», які виправдо-
вують жорсткість командно-адміністративних 
методів і контролю). Консолідація в тоталітар-
ному суспільстві є штучною, зумовлена «зго-
ри», проте більшість населення, передусім но-
сії буденного світогляду, перебувають у стані 
масової екзальтації відносно вождя і постула-
тів домінуючої ідеології.
Консолідація в авторитарному суспільстві 
означає домінанту волі лідера та його оточен-
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ня в її організації, що супроводжується іміта-
ціями діалогу з опозицією, яка не знищується, 
а просто відсувається у маргінальну сферу. На 
відміну від тоталітарного суспільства в автори-
тарному відсутня проголошена система «єди-
но правильних» цінностей, однак вона існує у 
прихованому вигляді — успішні суб’єкти авто-
ритарного соціуму змушені демонструвати ло-
яльність до системи цінностей лідера країни. 
Взагалі, авторитаризм породжує систему 
імітацій, які укорінюються на рівні традицій 
та ритуалів і дозволяють «авторитетам» різних 
рівнів просувати «своїх» людей на ті чи інші 
рівні субординативної авторитарної піраміди. 
Зв’язки в цій піраміді і є реальною консоліда-
цією суспільства, тоді як на рівні громадян-
ського суспільства існує стихійно-координа-
тив на консолідація, яка гранично посилюється, 
коли сучасний авторитарний соціум вступає у 
кризові стани — субординативна піраміда авто-
ритаризму з її системними імітаціями стає тим 
більше неадекватною, чим більше її суб’єкти 
прагнуть повноважень та влади. 
Консолідаційні процеси у демократичному 
суспільстві зумовлені ціннісним плюралізмом 
і спільністю мети, яка не передбачає антаго-
ністичного ставлення до опонента. Це робить 
таку консолідацію найменш штучною, адже 
вона стає доволі динамічною і розгорнутою, 
відповідає структурі суспільства та його роз-
витку, а процеси субординації та координації 
в ній збалансовані і відображують взаємодію 
держави й громадянського суспільства. Штуч-
ність консолідації у демократичному суспіль-
стві буде зумовлена не внутрішніми, а зовніш-
німи причинами. У кризових умовах сучасного 
демократичного суспільства спостерігаються 
посилення, якісна зміна й мобілізація процесів 
як субординації, так і координації, що дозво-
ляє успішно відповідати на виклики, породже-
ні кризами. 
Проблема в тому, що в сучасному українсько-
му суспільстві маємо олігархічний неофеода-
лізм, у якому демократичні риси змішалися з 
авторитарними. Це зумовлює складність побу-
дови консолідації на засадах субординативно-
координативної цілісності, яка може зробити 
Україну переможцем у будь-якій системній 
кризі. 
Розглянемо це докладніше.
Консолідація суспільства 
на демократичних і гуманістичних 
засадах: українські реалії
Констатуємо, що в сучасному цивілізованому 
світі маємо невідворотність демократичних 
і гуманістичних засад консолідації. Навіть у 
відверто авторитарних і тоталітарних країнах 
відбувається поєднання звичних примусово-
маніпулятивних способів консолідації з демо-
кратичними або принаймні імітація та маску-
вання під них.
Отже, якщо українці бажають увійти у циві-
лізований світ, їм треба обирати саме демокра-
тичний варіант консолідації навіть у сучасних 
кризових умовах. Олігархічний неофодалізм, 
який є наслідком тоталітарного і посттоталі-
тарного минулого України, має бути трансфор-
мований у демократичне суспільство. 
Що це означає? Передусім підтримку гід-
ної, доброчинної людини, здатної не лише до 
компетентної діяльності з імунітетом до імі-
тацій, а й до творення людяності і в духовно-
культурному, і в економічному, і в політичному 
вимірах соціального буття — основних вимі-
рах, де відбувається консолідація. 
При цьому слід усвідомлювати, що консолі-
дація країни — це консолідація не лише людей, 
а й інститутів та спільнот, серед яких найваж-
ливішими є держава і громадянське суспіль-
ство. Їх консолідація в Україні як демокра-
тичній країні потребує органічного поєднання 
субординації як основного принципу взаємодії 
в державі та координації як відповідного прин-
ципу громадянського суспільства. Як показа-
но вище, така консолідація у кризових умо-
вах соціуму — вимога часу. Саме консолідація 
держави і громадянського суспільства здатна 
зробити кризове українське суспільство кон-
курентоспроможним, породжуючи необхідний 
субординативно-координативний континуум. 
Демократизм і гуманізм — не романтичні 
додатки суспільної консолідації в Україні, а го-
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ловні її принципи, які зсередини наповнюють 
соціум збалансованістю вертикальних і гори-
зонтальних зв’язків, породжуючи його ефек-
тивність, не даючи скотитися у крайності авто-
ритаризму та анархії. Демократична і гуманіс-
тична консолідація українського суспільства 
передбачає толерантність до позиції Іншого 
і відстоювання своєї позиції не за допомогою 
прихованих чи явних маніпуляцій, а в публіч-
них діалогах, де поважається гідність опонента 
і його право на світоглядну позицію та істину 
[7, с. 185—188]. 
І тут надзвичайно великою є роль гумані-
тарної інтелігенції в усвідомленні й актуаліза-
ції спільних цінностей та спільної мети україн-
ського суспільства. Зрозуміло, що інтелігенція 
в демократичній країні не може і не повинна 
просто навіювати громадянам ті чи інші цін-
ності та образ мети, адже це призводитиме до 
рецидивів утопічної свідомості [7, с. 183—184]. 
Її роль — у вільному творенні ідей, концепцій, 
образів та модерації дискусій щодо їх продук-
тивності та втілення, в організації світоглядно-
го діалогу в суспільстві. 
Така роль і діяльність гуманітарної інте-
лігенції — важливий фактор конструктивної 
консолідації нашої країни, в тому числі у ви-
мірі національної безпеки. Не можна забува-
ти, що налагодження світоглядного діалогу — 
передусім між регіональними політичними 
елітами, діалогу, «який ініціюють і організу-
ють представники інтелектуальної еліти, слід 
вважати фундаментальною умовою націо-
нальної безпеки і сьогодні, і в майбутньому» 
[7, с. 187]. Сам факт такого діалогу, який до-
лає «антагоністичне протистояння регіональ-
них політичних еліт та груп, налаштованих 
на захоплення і володіння ресурсами країни» 
[7, с. 187], є важливим кроком у зміні іміджу 
України у світі і фактором забезпечення кон-
солідації нашої країни з міжнародними парт-
нерами.
При цьому сучасна українська гуманітарна 
інтелігенція не повинна бути знаряддям дер-
жави для впливу на громадян, як це було за 
тоталітарних часів, вона має стати природним 
елементом громадянського суспільства, інте-
лектуальним посередником між ним і держа-
вою. Тоді світоглядні зміни, які мають відбути-
ся заради консолідації, не обернуться на чужо-
рідне тіло суспільної свідомості, як це було за 
тоталітарної і посттоталітарної доби, а стануть 
органічними щодо гуманістичного розвитку 
суспільства і особистості в суспільстві.
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